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ความนํา 

	 การศึกษาศาสตร์ว่าด้วยวิธีการแสวงหาความรู้ที่เรียกกันว่า	 “ระเบียบวิธีวิจัย”	 (research	 

methodology)	นั้น	เข้าไปเกี่ยวข้องกับคําถามสําคัญอย่างน้อย	๒	คําถาม	คือ	

	 	 ๑)	ค�าถามประเภทอย่างไร หมายถึง	คําถามที่มุ่งค้นหาวิธีการว่าเราจะทําวิจัยอย่างไร	ซึ่งการ

ตอบคําถามแบบนี้ในท้ายที่สุดจะทําให้เราได้ความรู้ประเภท	 “อย่างไร”	 (know-how)	 อย่างเช่น	 

ความรู ้เกี่ยวกับวิธีการทําอาหาร	 วิธีการปลูกพืชพันธุ ์ธัญญาหาร	 วิธีการบริหารจัดการ	 เป็นต้น	 

แม้ความรู้เกี่ยวกับวิธีการทําวิจัย	ทั้งในเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ	ก็จัดอยู่ในกลุ่มความรู้	ประเภทนี้

	 	 ๒)	ค�าถามประเภทท�าไม หมายถึง	 คําถามที่มุ่งค้นหาความรู้เกี่ยวกับเหตุผลที่อยู่เบื้องหลัง 

การกระทําต่าง	ๆ	ว่าทําไมเราถึงทําแบบนั้น	ซึ่งการตอบคําถามแบบนี้ในท้ายที่สุดจะทําให้เราได้ความรู้

ประเภท	“ทาํไม”	(know-why)	เช่น	ถามหาเหตผุลว่าทาํไมเราถงึต้องทาํวจัิยเชงิปริมาณและเชงิคณุภาพ	

	 การมองวิธีการทําวิจัยผ่านมิติทางปรัชญานั้น	ถือว่าเป็นส่วนหนึ่งของสาขาวิชาปรัชญาที่เรียกว่า	

“ญาณวิทยา”	 (epistemology)	 หรือเรียกอีกอย่างว่า	 “ทฤษฎีความรู้”	 (theory	 of	 knowledge)	 

กล่าวคือเป็นสาขาวิชาปรัชญาที่มุ่งตั้งคําถามเกี่ยวกับความรู้ของมนุษย์	เช่นว่า	อะไรคือความรู้?	เราจะ

เข้าถึงความรู้ได้อย่างไร?	 เรามั่นใจได้อย่างไรว่าส่ิงท่ีเรารู้นั้นเป็นความรู้ท่ีถูกต้อง?	 เป็นต้น	 เร่ืองวิธีการ 

ทําวิจัยก็เช่นเดียวกัน	 ก่อนจะพัฒนามาจนตกผลึกและได้รับการยอมรับในปัจจุบัน	 ล้วนเป็นผ่านการ 

ถกเถียงและการตั้งคําถามในหมู่นักคิดหรือนักปรัชญามาอย่างยาวนาน	 เช่นว่าอะไรคือวิธีการที่ทําให้

มนุษย์เข้าถึงความรู้ได้อย่างถูกต้องมากท่ีสุด	 ผลแห่งความเพียรพยายามในการตอบคําถามเหล่านี ้

ได้นาํไปสูก่ารเกิดสาํนกัความคดิทางปรชัญาเกีย่วกบัวธีิการแสวงหาความรูแ้บบต่าง	ๆ 	เช่น	สาํนกัเหตุผล

นิยม	 (rationalism)	 สํานักประจักษ์นิยม	 (empiricism)	 สํานักปฏิฐานนิยม	 (positivism)	 สํานัก

ปรากฏการณ์วิทยา	(phenomenology)	เป็นต้น		

	 อุปมาให้เห็นภาพง่าย	ๆ	วิธีการทําวิจัยที่เรานิยมใช้กันอยู่ในโลกปัจจุบัน	ไม่ว่าจะเป็นวิธีการเชิง

ปริมาณ	(quantitative)	หรือวิธีการเชิงคุณภาพ	(qualitative)	ก็ตาม	เปรียบเหมือนยอดภูเขานํ้าแข็ง

ที่โผล่ขึ้นมาเหนือนํ้า	 ส่วนปรัชญาการวิจัยหรือรากฐานความคิดที่หนุนอยู่เบื้องหลังเปรียบเหมือนฐาน

ของภูเขานํ้าแข็งท่ีอยู่ลึกลงไปใต้นํ้า	 แน่นอนว่ายอดของภูเขาน้ําแข็งจะดํารงอยู่ได้อย่างมั่นคงหรือไม่	 

ขึ้นอยู่กับการคํ้ายันของฐานภูเขาที่อยู่ใต้นํ้า	 วิธีการทําวิจัยก็เช่นเดียวกัน	 จะดํารงอยู่อย่างมั่นคงหรือ 
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ได้รับการรับยอมในฐานะเป็นวิถีทางเข้าถึงความรู้ที่เชื่อถือได้หรือไม่	 ขึ้นอยู่กับการคํ้ายันของรากฐาน

ความคิดหรือกระบวนทัศน์ที่อยู่เบื้องหลังนั้น		

เหตุผลนิยม กับ ประสบการณ์นิยม 
	 หากมองย้อนกลับไปในประวัติศาสตร์แห่งการแสวงหาความรู้ของมนุษย์	 ไล่มาตั้งแต่ยุคกรีก

โบราณ	ยคุกลาง	และยคุสมยัใหม่ของยโุรป	ข้อถกเถยีงเรือ่งวธิกีารแสวงหาความรู้ทีถ่อืว่าเก่าแก่ยาวนาน

ที่สุดคือ	วิวาทะระหว่างสํานักเหตุผลนิยม	กับ	ประจักษ์นิยม	ชาวเหตุผลนิยมยึดจุดยืนที่ว่า	เหตุผลคือ

ช่องทางอันเป็นแหล่งท่ีมาของความรู้ท่ีถูกต้องของมนุษย์	 ดังตัวอย่างที่สะท้อนถึงอิทธิพลของสํานัก

เหตุผลนิยมคือการแสวงหาความรู้ในวงการคณิตศาสตร์ที่เน้นการคิดด้วยเหตุผลเป็นสําคัญ	 ส่วนชาว

ประจักษ์นิยมยึดจุดยืนที่ว่า	ประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสทั้ง	๕	คือ	ตา	หู	จมูก	ลิ้น	กาย	คือ	ช่องทาง

อันเป็นแหล่งทีม่าของรูท้ีถ่กูต้องของมนษุย์
1
	ดงัตวัอย่างทีส่ะท้อนถงึอทิธพิลของสํานกัประจกัษ์นยิม	คอื	

การแสวงหาความรูใ้นวงการวทิยาศาสตร์ทีเ่น้นการพสิจูน์ทดลองผ่านประสบการณ์ทางประสาทสมัผสั	

โดยไม่ยอมรับการอ้างความรู้ใด	ๆ	(knowledge-claim)	ที่ยังไม่ผ่านการพิสูจน์ในเชิงประจักษ์	รวมทั้ง

ไม่ยอมรับการอ้างความรู้ที่ผ่านประสบการณ์ทางใจ	(sixth	sense)

 ๑. สํานักเหตุผลนิยม

	 วิธีการแสวงหาความรู้โดยผ่านการใช้เหตุผลมีประวัติความเป็นมาอย่างยาวนานที่สามารถ 

สืบย้อนกลับไปจนถึงนักปรัชญากรีกสมัยโบราณเลยทีเดียว	เพลโต	(Plato)	คือตัวอย่างนักปรัชญากรีก

คนสําคัญผู้มีทัศนะแบบเหตุผลนิยม	 คือ	 เขาเชื่อว่าเหตุผลเป็นช่องทางท่ีจะทําให้เราเข้าถึงความจริง 

สูงสุดได้	ความจริงแท้หรือความจริงสูงสุดที่อยู่เหนือประสบการณ์ในชีวิตประจําวันของมนุษย์	คือ	สิ่งที่

เรียกว่า	“โลกแห่งแบบ”	สิ่งต่างๆ	ที่เราพบเห็นในชีวิตประจําวัน	เช่น	ความกลมของก้อนหิน	ความยาว

ความส้ันของท่อนไม้	 ความงามของดอกไม้	 เป็นต้น	 หาใช่ความจริงแท้ไม่	 เป็นได้แค่เพียงเงาของ 

ความจริงเท่าน้ัน	 ความกลม	 ความยาว	 ความสั้น	 และความงามที่แท้จริงมีอยู่ในโลกแห่งแบบเท่านั้น	 

เพลโตเปรียบเทียบว่า	โลกแห่งประสบการณ์ในชีวิตประจําวันของเรา	ไม่ต่างอะไรกับชายคนหนึ่งที่เกิด

มาแล้วถูกจับมัดมือมัดเท้าให้หันหน้าเข้าหาผนังถํ้าตลอดชีวิต	 ตลอดชีวิตตั้งแต่เกิดมาเขาไม่เคยออกไป

เห็นโลกจริงที่อยู่นอกถ้ําเลย	 โดยกลุ่มคนที่จับเขามัดได้ก่อกองไฟเอาไว้ตรงปากถํ้าด้านหลังเขา	 เวลา 

คนเดินไปมากองไฟจะสะท้อนภาพเคลื่อนไหวให้ปรากฏบนผนังถํ้า	ภาพเงาบนผนังถํ้าจึงเป็นเพียงภาพ

เดยีวทีเ่ขาเคยเหน็ในชวิีตนี	้ทาํให้เขาเชือ่สนทิใจว่าภาพเงาทีเ่หน็นัน้เป็นโลกแห่งความจรงิ	ในทศันะของ

เพลโต	 โลกแห่งประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสในชีวิตประจําวันของเรา	 ไม่ต่างอะไรเลยกับภาพเงา 

 1 Stanford	Encyclopedia	of	Philosophy,	“Rationalism	VS	Empiricism”,	แหล่งที่มา	https://plato.
stanford.edu/entries/rationalism-empiricism/	[เข้าถึง	24	พ.ย.	2565] 
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บนผนังถํ้าที่ชายคนที่ถูกจับมัดมือมัดเท้ามองเห็น	อย่างไรก็ตาม	แม้ช่องทางแห่งประสบการณ์จะทําให้

เราเข้าถึงความจริงไม่ได้	แต่ก็มีช่องทางอื่นที่สามารถทําให้เราเข้าถึงได้	นั่นคือช่องทางแห่ง	“เหตุผล”
2

เช่นเดียวกับ	เรอเน่	เดส์การ์ตส์	(Rene	Descartes)	เป็นนักปรัชญาแนวเหตุผลนิยมอีกท่านหนึ่งผู้ได้รับ

สมญานามว่า	 “บิดาแห่งปรัชญาสมัยใหม่”	 เดส์การ์ตส์เชื่อว่า	 เหตุผลเท่านั้นที่สามารถทําให้เราเข้าถึง

ความจริงแท้ได้	 อย่างเช่นความจริงแท้เกี่ยวกับความมีอยู่แห่งตัวตนของเรา	 เขาชวนให้เราต้ังข้อสงสัย

หรือตั้งคําถามในทุกสิ่งทุกอย่างท่ีเราคิดว่าเรารู้	 ซ่ึงเรียกว่า	 “ความสงสัยแบบเดส์การ์ตส์”	 โดยเฉพาะ

ข้อมูลที่ได้มาจากประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสท้ัง	 ๕	 ส่ิงท่ีเราคิดว่าเรารู้เป็นจริงอย่างนั้นแน่หรือ	 

เป็นไปได้ไหมว่าเรากําลังถูกลวงด้วยข้อมูลทางประสาทสัมผัส	 เป็นไปได้ไหมว่าเรากําลังอยู่ในโลกแห่ง

ความหลอกลวงหรือโลกแห่งความฝัน	ทําให้เราหลงคิดว่าเรากําลังอยู่ในโลกจริง
3
 

 ๒. สํานักประจักษ์นิยม

	 วิวาทะเรื่องวิธีการแสวงหาความรู้ระหว่างสํานักเหตุผลนิยม	 กับ	 สํานักประจักษ์นิยม	 แม้จะ

สามารถสืบย้อนกลับไปไกลถึงสมัยกรีกโบราณก็ตาม	 แต่ยุคที่ถือว่าพัฒนาถึงจุดเข้มข้นมากที่สุดคือ 

ช่วงระหว่างคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๗-๑๘	 โดยมีนักปรัชญาสํานักประจักษ์นิยมคนสําคัญ	คือ	 จอห์น	ล๊อค	

(John	Locke,	 )	 เดวิด	ฮูม	 (David	Hume)	และจอร์จ	 เบิร์คเลย์	 (George	Berkley)	ทั้งสามท่านนี้ 

ได้รับสมญานามว่า	 “นักประจักษ์นิยมฟากฝั่งเกาะอังกฤษ”	 (British	 Empiricists)	 ผู้ไม่เห็นด้วยกับ 

กลุ่มนักเหตุผลนิยมภาคพื้นแผ่นดินใหญ่ของยุโรป	 (Continental	 Rationalists)	 อย่างเช่น	 เรอเน	่ 

เดส์การ์ตส์	 (Rene	Descartes)	 เบนเนดิค	 เดอ	สปิโนซา	 (Benedict	 de	 Spinoza)	 และ	ก็อตฟรีด	 

วิลเฮล์ม	ไลบ์นิซ	(Gottfried	Wilhelm	Leibniz)	เป็นต้น
4

	 ดังได้กล่าวมาแล้วว่า	จดุยนืสาํคญัของชาวประจกัษ์นยิมทีแ่ตกต่างจากชาวเหตผุลนยิมกค็อืทศันะ

ที่ว่า	ช่องทางอันเป็นแหล่งที่มาของความรู้มนุษย์คือประสบการณ์	(experiences)	ทางประสาทสัมผัส

ทั้ง	๕	ได้แก่	ตา	หู	จมูก	ลิ้น	กาย	ความรู้ต่างๆ	ที่เรามีอยู่หรือที่จะมีในอนาคตต้องเกิดขึ้นภายหลังจาก

การมีประสบการณ์	(a	posterior	knowledge)	หรือการรับรู้ทางประสาทสัมผัสทั้ง	๕	เท่านั้น	เป็นไป

ไม่ได้ที่มนุษย์จะมีความรู้ติดตัวมาตั้งแต่เกิดหรือมีอยู่ก่อนประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส	 (a	 priori	

knowledge)	เหมือนทัศนะของชาวเหตุผลนิยม

 

 2
 Lex	Newman,	“Rationalist	Epistemology”	in	A Companion to Rationalism,	Ed.	by	Alan	

Nelson,	(Blackwell	Publishing	Ltd,	2004),	p.	87.
 3

 Janet	Broughton,	Descartes’s Method of Doubt,	(Princeton:	Princeton	University	Press,	
20020),	pp.	ix-xiii.
 4

 R.S.	Woolhouse,	“The	Empiricists”	in	A History of Western Philosophy,	(Oxford	New	York:	
Oxford	University	Press,	1988),	pp.	74-161.
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	 กรณีตัวอย่างกาลิเลโอ	 เขาเริ่มต้นด้วยการทดลองเอาของที่มีนํ้าหนักต่างกันขึ้นไปทิ้งลงจาก 

หอเอนเมืองปิซ่า	 แล้วพบว่าของที่ทิ้งลงไปนั้นตกถึงพ้ืนพร้อม	 ๆ	 กัน	 จึงสรุปเป็นหลักสากลท่ัวไปว่า	 

ทุกครั้งที่เราทิ้งของที่มีนํ้าหนักต่างกันลงจากที่สูง	(เช่น	ลูกเหล็ก	หรือก้อนหิน)	มันจะตกถึงพื้นพร้อมกัน

เสมอ	ในขณะที่ถ้าเป็นไปตามเหตุผลนิยมแล้ว	สิ่งของที่มีนํ้าหนักมากกว่า	ควรจะตกถึงพื้นก่อน	สิ่งของ

ที่มีนํ้าหนักน้อยกว่า	

	 อย่างไรก็ตาม	จุดยืนของชาวเหตุผลนิยมที่ว่า	ความรู้มีอยู่ก่อนการมีประสบการณ์นั้น	ก่อให้เกิด

คําถามตามมาว่า	 ถ้าความรู ้นั้นมีอยู ่ก่อนประสบการณ์หรือไม่ได้มาจากช่องทางประสบการณ์	 

แล้วความรู้นั้นเกิดมาได้อย่างไร	 ในการตอบคําถามนี้	 ชาวเหตุผลนิยมบางท่านอย่างเช่น	 เดส์การ์ตส์	 

เสนอว่า	 มนุษย์มีเนื้อหาของจิตที่ติดตัวมาตั้งแต่เกิด	 ซ่ึงเขาเรียกว่า	 “มโนภาพท่ีติดตัวมาต้ังแต่เกิด”	

(Innate	 Ideas)	 มโนภาพเหล่านี้เป็นทุนเดิมที่เรามีอยู่ก่อนการมีประสบการณ์ทางประสาทสัมผัส	 

และเป็นรากฐานให้เราเข้าถึงความรู้โดยผ่านการใช้เหตุผลที่เป็นอิสระจากประสบการณ์	 อย่างไรก็ตาม	

ทศันะนีถ้กูชาวประจกัษ์นยิมอย่างจอห์น	ล๊อค	โต้แย้งว่า	สิง่ทีเ่รยีกว่า	“มโนภาพทีต่ดิตวัมาต้ังแต่เกดิ”	นัน้	

ไม่ได้มีอยู่จริง	 มนุษย์เราเกิดมาพร้อมกับความว่างเปล่า	 เหมือนกระดาษขาวท่ีว่างเปล่าจากตัวหนังสือ

หรือร้อยขีดเขียนใด	 ๆ	 ต่อมาเมื่อเรามีประสบการณ์หรือรับรู้โลกภายนอกผ่านประสาทสัมผัสทั้ง	 ๕	 

จึงทําให้มภีาพพิมพ์ใจหรอืรอยประทบัเกิดขึน้ในใจเรา	ดงันัน้	สิง่ท่ีเดส์การ์ตส์	เรยีกว่า	“มโนภาพทีต่ดิตวั

มาตั้งแต่เกิด”	นั้น	แท้จริงแล้วก็คือภาพพิมพ์ใจที่เกิดจากประสบการณ์ทางประสาทสัมผัสทั้ง	๕	นั่นเอง	

เฉกเช่นรอยเขียนตัวอักษรที่เกิดขึ้นภายหลังการมีกระดาษขาว
5
 

ปฏิฐานนิยม กับ ปรากฏการณ์วิทยา
	 วิธีการแสวงหาความรู้เชิงปริมาณ	ซึ่งมีการชั่ง	ตวง	วัดข้อมูลออกมาเป็นตัวเลขทางคณิตศาสตร์	

ได้รับการยอมรับอย่างมากในวงการวิทยาศาสตร์	 ถึงขนาดมีนักวิชาการบางท่านมองว่า	 คณิตศาสตร ์

เป็นราชินีแห่งศาสตร์ทั้งปวง	 หากไม่มีคณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์อย่างฟิสิกส์	 เคมี	 และชีววิทยา	 ก็คง 

ไม่เจริญก้าวไกลเหมือนเช่นทุกวันนี้	 วิธีการเชิงปริมาณไม่ค่อยมีปัญหาสําหรับวงการวิทยาศาสตร์	 

เพราะสิ่งที่ถูกศึกษาเป็นเรื่องของโลกธรรมชาติหรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ	 จึงมีความแน่นอน 

และนิ่งพอดีจะช่ังตวงวัดในเชิงตัวเลขหรือเชิงปริมาณได้	 แต่ในวงการศาสตร์สายอื่นอย่างเช่น	

“สังคมศาสตร์”	 ยังมีข้อถกเถียงกันมากว่า	 วิธีการเชิงปริมาณนั้นมีความเหมาะสมท่ีจะนํามาใช้ศึกษา

ปรากฏการณ์ทางสังคมของมนุษย์หรือไม่	 เนื่องเพราะสังคมมนุษย์เต็มไปด้วยความสลับซับซ้อนและมี

ความผนัผวนเปลีย่นแปลงเกนิกว่าท่ีจะชัง่	ตวง	วดัเป็นตัวเลขได้เหมือนโลกธรรมชาติ	นอกจากน้ัน	สงัคม

มนุษย์ยังเต็มไปด้วยเรื่อง	“คุณค่า”	(values)	ต่าง	ๆ	มากมาย	เช่น	อารมณ์	ความรู้สึกนึกคิด	ค่านิยม	

 5
 R.S.	Woolhouse,	“The	Empiricists”,	pp.	74-161. 
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5ปรัชญาการวิจัย : ทัศนะเบื้องหลังการวิจัยเชิงปริมาณและเชิงคุณภาพ

ความเชื่อ	เป็นต้น	ในขณะเดียวกันวิธีการเชิงปริมาณกลับเป็นวิธีการที่พยายามทําตนให้ปลอดจากเรื่อง	

“คุณค่า”	 (value-free)	 โดยหวังว่าการทําเช่นนี้จะทําให้เข้าค้นพบความจริงทางสังคมแบบวัตถุวิสัย

เหมือนอย่างที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบกฎธรรมชาติ	

	 จากข้อถกเถียงดังกล่าวมานี้เป็นที่มาของวิธีการแสวงหาความรู้ทางสังคมศาสตร์	๒	 แบบ	 ซ่ึงมี

รากฐานมาจากวิธีคิดหรือกระบวนทัศน์ที่แตกต่างกันระหว่าง	

	 	 ก)		วิธีการเชิงปริมาณ	ที่ตั้งอยู่บนฐานวิธีคิดแบบ	“ปฏิฐานนิยม”	(positivism)	

	 	 ข)		วธีิการเชงิคณุภาพ	ท่ีตัง้อยูบ่นฐานวธีิคดิแบบ	“ปรากฏการณ์นยิม”	(phenomenology)	

	 หรือบางครั้งก็เรียกว่า	 ระหว่าง	 “ปฏิฐานนิยม	 กับ	 ปฏิเสธปฏิฐานนิยม”	 (positivism	 vs	 

anti-positivism)	บ้าง	ระหว่าง	“ปฏฐิานนยิม	กบั	หลงัปฏฐิานนยิม”	(positivism	vs	post-positivism)	

บ้าง	ระหว่าง	“ปฏิฐานนิยม	กับ	การสร้างของสังคม”	(positivism	vs	constructionism)	บ้าง	ระหว่าง	

“ปฏิฐานนิยม	กับ	การตีความ”	(positivism	vs	interpretivism)	บ้าง	หรือระหว่าง	“วัตถุวิสัยนิยม	กับ	

อัตวิสัยนิยม”	(objectivism	vs	subjectivism)	บ้าง	

 ๑. สํานักปฏิฐานนิยม

	 กล่าวได้ว่า	ปรัชญาสํานักปฏิฐานนิยมนั้นได้รับอิทธิพลอย่างมากจากแนวคิดของสํานักประจักษ์

นิยมดังกล่าว	 จุดสนใจของนักคิดสายปฏิฐานนิยมในยุคเริ่มต้นอย่าง	 แซงต์	 ซิมอง	 (Henri	 de	 

Saint-Simon,	 ค.ศ.	 ๑๗๖๐-๑๘๒๕)	 และออกุสต์	 กองต์	 (Ausgust	 Conte,	 ค.ศ.	 ๑๗๙๘-๑๘๕๗)	 

จึงมุ่งไปที่การปฏิรูปสังคม	 (social	 reform)	 ให้เป็นสังคมท่ีทันสมัยและมีเหตุผล	 โดยการประยุกต ์

เอาวิธีการทางวิทยาศาสตร์ที่กําลังมีอิทธิพลอย่างมากในยุคน้ันมาใช้ในการปฏิรูปและศึกษาสังคม 

มนุษย์	 กล่าวอีกนัยหน่ึง	 จุดสนใจของนักคิดสายปฏิฐานนิยมยุคเริ่มต้นก็คือการสร้างสังคมมนุษย ์

ให้เป็นสังคมวิทยาศาสตร์นั่นเอง	

	 คําว่า	 “ปฏิฐานนิยม”	 นั้นถูกนํามาใช้ครั้งแรกในคริสต์ศตวรรษที่	 ๑๙	 โดย	 ออกุสต์	 กองต์	 

ผู้ให้กําเนิดสาขาวิชา	 “สังคมวิทยา”	 (sociology)	 ดังจะเห็นได้จากผลงานหนังสือของเขาท่ีชื่อว่า	 

“A	General	 View	of	 Positivism”	 (ทัศนะทั่วไปเกี่ยวกับปฏิฐานนิยม)	 กองต์เสนอว่า	 สังคมมนุษย์ 

มีความเจริญก้าวหน้าที่สูงขึ้นโดยลําดับเหมือนขึ้นบันใด	 เรียกว่า	 “กฎบันไดสามข้ัน	 (law	 of	 three	

stages)	ขั้นแรกเรียกว่า	“ขั้นเทววิทยา”	(theological	stage)	หมายถึง	ขั้นของสังคมมนุษย์ยุคดั้งเดิม

ที่เชื่อในเรื่องอํานาจลึกลับเหนือธรรมชาติ	เชื่อเทพเจ้า	และเชื่อว่าปรากฏการณ์ต่าง	ๆ	ในโลกธรรมชาติ	

เช่น	 ฝนตก	 ฟ้าร้อง	 แผ่นดินไหว	 ภูเขาไฟระเบิด	 การโคจรของดวงอาทิตย์และดวงจันทร์	 เป็นต้น	 

เกิดจากการดลบันดาลของเทพเจ้าผูย้ิง่ใหญ่	ขัน้ทีส่องเรยีกว่า	“ขัน้อภปิรชัญา”	(metaphysical	stage)	

หมายถึง	 ขั้นที่สังคมมนุษย์ได้พัฒนายกระดับขึ้นมาจากข้ันจินตนาการ	 (imagination)	 หรือข้ันขาด 

เหตุผล	(ขั้นเทววิทยา)	มาสู่ขั้นที่มีเหตุผล	และขั้นที่สามเรียกว่า	“ขั้นปฏิฐานนิยม”	(positive	stage)	
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หรือเรียกอีกอย่างว่า	 “ข้ันวิทยาศาสตร์”	 (scientific	 stage)	 หมายถึง	 ขั้นที่สังคมมนุษย์มีวิธีคิดและ 

การแสวงหาความรู้แบบวิทยาศาสตร์โดยผ่านการสังเกตและการทดลอง	 เชื่อว่า	 ปรากฏการณ์ต่าง	 ๆ	 

ตกอยู่ภายใต้กฎธรรมชาติ	หาใช่มาจากอํานาจดลบันดาลของเทพเจ้าผู้ยิ่งใหญ่ไม่
6
 

	 จากแนวคิดเรื่องกฎบันไดสามขั้น	จะเห็นว่า	สุดท้ายแล้วสังคมมนุษย์ในทัศนะของออกุสต์	กองต์	

จะพฒันาเข้าสูส่งัคมแบบวทิยาศาสตร์ทีย่ดึหลกัแห่งความเป็นเหตุเป็นผลตามกฎธรรมชาติ	(causality)	

ความรูท้กุอย่างได้มาจากประสบการณ์ทางประสาทสมัผสัทัง้	๕	โดยผ่านการสงัเกตและการทดลอง	ไม่ใช่

ได้มาจากจินตนาการตามแบบสังคมขั้น	๑	และจากการนึกคิดเอาด้วยเหตุผลตามแบบสังคมขั้นที่	๒	

 ๒. สํานักปรากฏการณ์วิทยา (phenomenology)

	 ปรากฏการณ์นิยม	 เป็นปรัชญาอีกสํานักหนึ่งที่มีอิทธิพลต่อวิธีการแสวงหาความรู้ในรูปแบบ 

งานวิจัยในโลกปัจจุบัน	 โดยเฉพาะอย่างยิ่งวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพที่พยายามศึกษาสังคมมนุษย์แบบ 

องค์รวม	ให้ความสําคัญกับเรื่อง	“คุณค่า”	(values)	ในสังคมมนุษย์	เช่น	ความคิด	ความเชื่อ	ค่านิยม	

ประเพณีวัฒนธรรม	 เป็นต้น	 ไม่พยายามแบ่งแยกระหว่างผู้ศึกษา	 กับ	 สังคมท่ีถูกศึกษาออกจากกัน	 

และสามารถยอมรับความจริงทางสังคมแบบอัตวิสัยได้	 ซึ่งแตกต่างจากสํานักปฏิฐานนิยมที่พยายาม

ศึกษาสังคมมนุษย์ด้วยวิธีการทางวิทยาศาสตร์	 โดยพยายามแบ่งแยกระหว่างผู้ศึกษา	 กับ	 สังคมที่ถูก

ศึกษาออกจากกัน	 และพยายามเข้าถึงความจริงทางสังคมแบบวัตถุวิสัยท่ีไม่เกี่ยวข้องกับเร่ืองคุณค่า	

(values)	เป็นต้น	โดยนัยนี้	ปรัชญาสํานักปรากฏการณ์วิทยาจึงไปกันได้ดีกับวิธีการวิจัยเชิงคุณภาพ	

	 ตามแนวคิดของ	 เอ็ดมุนด์	 ฮุสเชิร์ล	 (Edmund	 Husserl,	 ค.ศ.	 ๑๘๕๙-๑๙๓๘)	 นักปรัชญา 

ชาวเยอรมนั	ผูไ้ด้ชือ่ว่าเป็นบดิาผูใ้ห้กาํเนดิสาํนกัปรากฏการณ์วทิยายดึหลกัว่า	“ความจรงิก็คอืวตัถแุละ

เหตุการณ์ตามที่มนุษย์ได้รับรู้หรือเข้าใจภายในจิตใจของพวกเขา	 หาใช่สิ่งที่เป็นอิสระจากจิตใจของ 

มนุษย์ไม่”	หรือกล่าวอีกอย่างหนึ่ง	ปรากฏการณ์วิทยาคือการศึกษาประสบการณ์ทางจิต	(conscious	

experience)	 โดยผ่านมุมมองของบุคคลที่	 ๑	 หรือผ่านมุมมองของผู้เป็นเจ้าของประสบการณ์นั่นเอง	

เรยีกง่าย	ๆ 	ว่า	ผูศ้กึษากค็อืตวัเรา	และสิง่ทีถ่กูศกึษาก็คอืประสบการณ์หรือการรับรู้โลกทีเ่กดิขึน้ภายใน

จิตของเรา	ทั้งสองส่วนนี้ไม่ได้ตัดขาดออกจากกัน
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	 มองในแง่การวิจัย	 ชาวปรากฏการณ์วิทยาเชื่อว่า	 ปรากฏการณ์ทางสังคมมีความเคลื่อนไหว

เปลี่ยนแปลงหรือมีความเป็นพลวัตสูง	ดังนั้น	การเข้าใจปรากฏการณ์	ไม่สามารถทําได้โดยการแจงนับ	

เป็นตัวเลข	 ความเชื่อนี้ทําให้เกิดระเบียบวิธีวิจัยเชิงคุณภาพ	 กลุ่มปรากฏการณ์วิทยายึดจุดยืนที่ว่า	 

ความจรงิทางสงัคมมนษุย์เป็นเพยีงสิง่สมมตหิรอืสิง่ทีส่งัคมมนษุย์ร่วมกนัสร้างขึน้	(socially	constructed)	

 6
 Michael	Singer,	The Legacy of Positivism,	(New	York:	Palgrave	Macmillan,	2005),	pp.	11-15.

 7
 Grabriella	Farina,	“Some	reflections	on	the	phenomenological	method”,	in	The	Official	

Journal	of	Crossing	Dialogues,	Volume	7,	Issue	2	(December	2014):	50-62.
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การศึกษาสงัคมมนุษย์ไม่ได้มเีป้าหมายเพือ่ค้นหาความจรงิแบบวตัถวุสิยัหรอืกฎทางสงัคมท่ีอยูเ่บ้ืองหลงั

ปรากฏการณ์ทางสังคม	 หากแต่เพื่อค้นหาสิ่งที่เรียกว่า	 “ความหมาย”	 (meanings)	 อันเกิดจากการ 

กระทําระหว่างกันระหว่างมวลสมาชิกในสังคม	(social	interaction)	ดังนั้น	ความจริงทางสังคมจึงไม่มี

ลักษณะที่แน่นอนตายตัวหรือเป็นอมตะแบบวัตถุวิสัย	(objectivity)	หากแต่มีลักษณะเป็นแบบอัตวิสัย	

(subjectivity)	สามารถเปลี่ยนแปลงได้ตามสภาพแวดล้อมทางสังคมและยุคสมัย	

	 กล่าวโดยสรุป	 สิ่งที่ปรัชญาสํานักปรากฏการณ์วิทยาสนใจศึกษา	 ก็คือโลกแห่งชีวิตของมนุษย์	

(life-world)	โลกแห่งประสบการณ์จากการใช้ชีวิต	(lived	experience)	หรือโลกตามที่มนุษย์ได้รับรู้	

ได้มีประสบการณ์	 ได้ตีความ	 ได้ให้ความหมาย	 เป็นต้น	 โลกแบบนี้ต่างหากคือสิ่งที่มีอยู่เป็นอยู่ใน 

ชีวิตจริงของมนุษย์	 หาใช่โลกแบบวัตถุวิสัยที่อยู่นอกตัวมนุษย์	 (out	 there)	 อย่างที่ชาวปฏิฐานนิยม 

สนใจศึกษาไม่

เชิงปริมาณ กับ เชิงคุณภาพ 

	 การแสวงหาความรู้ในโลกปัจจบุนัทีเ่รยีกกนัว่า	“ระเบยีบวธิวีจัิย”	 (research	methodology)	

หรือที่เรียกในวงการปรัชญาว่า	 “ญาณวิทยา”	 (epistemology)	 นั้น	 ต้องยอมรับความจริงว่าวิธีการ 

ที่ได้รับการยอมรับมาอย่างยาวนานและมากที่สุดก็คือวิธีการเชิงปริมาณ	 (quantitative)	 ยิ่งวงการ

วิทยาศาสตร์ประสบความสําเร็จในการค้นพบความรู้ใหม่ๆ	 มากเท่าใด	 ก็ยิ่งช่วยเน้นยํ้าความน่าเชื่อถือ

ของวิธีการเชิงปริมาณมากข้ึนเท่าน้ัน	 ไม่ต้องดูอื่นไกลเลย	 ชีวิตประจําวันของเราตั้งแต่ตื่นนอนจนถึง 

เข้านอน	ส่วนใหญ่กว็นเวยีนอยูก่บัเรือ่งเชิงปรมิาณ	เช่น	การดเูวลาก่อนออกไปทาํงาน	การจ่ายค่าอาหาร	

การจ่ายค่านํา้มนั	การจ่ายค่ารถเมล์	การดตูารางหุน้	การกดเลขช่องรายการทวี	ีล้วนเป็นเรือ่งเชงิปรมิาณ

ทั้งสิ้น	

	 การแสวงหาความรู้ด้วยวิธีการเชิงปริมาณของวงการวิทยาศาสตร์ประสบความสําเร็จมาก 

จนถึงขนาดศาสตร์สาย	“สังคมศาสตร์”	 (Social	Sciences)	 เช่น	 เศรษฐศาสตร์	สังคมวิทยา	 เป็นต้น	

ต้องการประสบความสําเร็จอย่างนั้นบ้าง	 จึงพยายามเลียนแบบด้วยการนําวิธีการทางวิทยาศาสตร์	

(scientific	method)	 หรือวิธีการเชิงปริมาณมาใช้ในการแสวงหาความรู้	 ดังจะเห็นได้จากเนื้อหา 

ของวิชาเศรษฐศาสตร์ที่เต็มไปด้วยเรื่องของตัวเลข	 หรือการวิจัยทางสังคมศาสตร์ที่ใช้วิธีการ 

แจกแบบสอบถามเป็นต้น	ซึ่งก็คือความพยายามที่จะแปลงข้อมูลทางสังคม	(เช่น	ความคิดเห็นของคน)	

ให้เป็นเรื่องที่สามารถวัดออกมาเป็นตัวเลขได้นั่นเอง		

	 วงการวิทยาศาสตร์น้ันค่อนข้างชัดเจนในวิธีการแสวงหาความรู้	 นั่นคือ	 วิธีการเชิงปริมาณ	 

แต่วงการศาสตร์สายอืน่อย่าง	“สงัคมศาสตร์”	มข้ีอววิาทะและข้อถกเถยีงอย่างมากว่า	วธิกีารเชิงปรมิาณ

แบบวิทยาศาสตร์เหมาะสมแล้วหรือท่ีจะนํามาใช้ศึกษาสังคมมนุษย์ที่เต็มไปด้วยความสลับซับซ้อน?	
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เบื้องหลังความเป็นไปในสังคมมนุษย์มีกฎอะไรบางอย่าง	 (social	 rules/forces)	 ซ่อนอยู่เบื้องหลัง 

รอคอยให้เราค้นพบเหมือนที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบกฎธรรมชาติจริงหรือ?	 เราสามารถค้นหาความ

สัมพันธ์เชิงสาเหตุ	 (causal	 relation)	หรือหาความสัมพันธ์ระหว่างเหตุกับผล	 (cause	and	effect)	 

ที่อยู่เบื้องหลังความเป็นไปในสังคมมนุษย์เหมือนที่นักวิทยาศาสตร์ค้นกฎธรรมชาติจริงหรือ?	 ข้อสงสัย

หรือข้อคําถามแบบไม่เชื่อมั่นในวิธีการเชิงปริมาณทํานองนี้นั่นเองที่นําไปสู่การเกิดวิธีการแสวงหา 

ความรู้แบบใหม่ที่ไม่ต้องพึ่งพาเรื่องตัวเลข	นั่นคือ	“วิธีการเชิงคุณภาพ”	(qualitative	method)		

สรุป
	 จากที่ผู้เขียนกล่าวมาข้างต้นว่า	 วิธีการแสวงหาความรู้เชิงปริมาณ	 ซึ่งมีการช่ัง	 ตวง	 วัดข้อมูล 

ออกมาเป็นตวัเลขทางคณติศาสตร์	(quantification)	ได้รบัการยอมรบัอย่างมากในวงการ	วทิยาศาสตร์	

ถึงขนาดมีนักวิชาการบางท่านมองว่า	 คณิตศาสตร์เป็นราชินีแห่งศาสตร์ทั้งปวง	 (the	 queen	 of	 all	

sciences)	 หากไม่มีคณิตศาสตร์	 วิทยาศาสตร์อย่างฟิสิกส์	 เคมี	 และชีววิทยา	 ก็คงไม่เจริญก้าวไกล 

เหมือนเช่นทุกวันน้ี	 ถือว่าวิธีการเชิงปริมาณไม่ค่อยมีปัญหาสําหรับวงการวิทยาศาสตร์	 เพราะสิ่งที ่

ถูกศึกษาเป็นเรื่องของโลกธรรมชาติหรือปรากฏการณ์ทางธรรมชาติ	 (natural	 phenomena)	 จึงมี 

ความแน่นอนและนิ่งพอดีจะชั่ง	ตวง	วัดในเชิงตัวเลขหรือเชิงปริมาณได้		

	 อย่างไรก็ตาม	 ในวงการศาสตร์สายอื่นอย่าง	 “สังคมศาสตร์”	 (social	 sciences)	 ยังมีข้อ 

ถกเถียงกันมากว่าวิธีการเชิงปริมาณนั้นมีความเหมาะสมที่จะนํามาใช้ศึกษาปรากฏการณ์ทางสังคม 

ของมนุษย์	(social	phenomena)	หรือไม่	เนื่องเพราะสังคมมนุษย์เต็มไปด้วยความสลับซับซ้อนและ 

มีความผันผวนเปลี่ยนแปลงเกินกว่าที่จะช่ัง	 ตวง	 วัดเป็นตัวเลขได้เหมือนโลกธรรมชาติ	 นอกจากนั้น	

สังคมมนุษย์ยังเต็มไปด้วยเรื่อง	 “คุณค่า”	 (values)	 ต่างๆ	 มากมาย	 เช่น	 อารมณ์	 ความรู้สึกนึกคิด	 

ค่านิยม	 ความเชื่อ	 ขนบธรรมเนียมประเพณี	 เป็นต้น	 ในขณะเดียวกัน	 วิธีการเชิงปริมาณกลับเป็น 

วิธีการที่พยายามทําตนให้ปลอดจากเรื่อง	“คุณค่า”	(value-free)	โดยหวังว่าการทําเช่นนี้จะทําให้เข้า

ค้นพบความจริงทางสังคมแบบ	 “วัตถุวิสัย”	 (objectivity)	 เหมือนอย่างที่นักวิทยาศาสตร์ค้นพบกฎ

ธรรมชาติ		

	 จากข้อถกเถียงดังกล่าวมานี้เป็นที่มาของวิธีการแสวงหาความรู้ทาง	สังคมศาสตร์	๒	แบบ	ซึ่งมี

รากฐานมาจากวิธีคิดหรือกระบวนทัศน์ที่แตกต่างกันระหว่าง	

	 	 ก)		วิธีการเชิงปริมาณ	 (quantitative)	 ที่ตั้งอยู่บนฐานกระบวนทัศน์แบบ	 “ปฏิฐานนิยม”	 

(positivism)	

	 	 ข)		วธีิการเชงิคณุภาพ	(qualitative)	ทีต้ั่งอยูบ่นฐานกระบวนทศัน์แบบ	“ปฏเิสธปฏฐิานนยิม”	

(anti-positivism)	
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	 หรอืบางครัง้กเ็รยีกว่า	ระหว่าง	“ปฏฐิานนยิม	กบั	ทศันะว่าด้วยการสร้างของสงัคม”	(positivism	

vs	constructionism)	หรอืระหว่าง	“วัตถุวสิยันิยม	กบั	อตัวสิยันยิม”		(objectivism	vs	subjectivism) 

ไม่ว่าจะใช้คําเรียกอย่างไรก็ตาม	สาระสําคัญของกระบวนทัศน์สองแบบนี้ก็คือ	

	 	 ก)	ความเชือ่ทีว่่า	เบือ้งหลงัปรากฏการณ์ทางสงัคมมนษุย์มคีวามจรงิแบบวตัถวุสิยั	(objective	

reality)	 หรือมีกฎทางสังคม	 (social	 laws)	 ที่รอคอยให้นักสังคมศาสตร์ค้นพบเหมือนอย่างที ่

นักวิทยาศาสตร์ค้นพบกฎธรรมชาติ

	 	 ข)	ความเชื่อที่ว่า	ไม่มีความจริงแบบวัตถุ	วิสัยหรือกฎทางสังคมที่อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์

ทางสังคมมนุษย์ที่รอคอยให้เราค้นพบ	 ความจริงเป็นเพียงสิ่งที่สังคมมนุษย์สร้างขึ้น	 (socially	 

constructed)	 การศึกษาสังคมมนุษย์จึงไม่ใช่การค้นหาความจริงแบบวัตถุวิสัยหรือกฎทางสังคมท่ีอยู่

เบือ้งหลงัปรากฏการณ์ทางสงัคม	หากแต่อยูท่ี่การค้นหาหรอืการตีความหา	“ความหมาย”	(meanings)	

ที่อยู่เบื้องหลังปรากฏการณ์ทางสังคมเท่านั้นเอง
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